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Regeste

Regeste Art. 417 OR. Doppelméakelei. Angemessene Provision. Ein durch zuléssige
Doppelmékele bedingter Mehraufwand des Maklers rechtfertigt in der Regel keine
Erhéhung der nach den ortstiblichen Ansétzen angemessenen Provision (E. 3).

Erwagungen

E.1

/ 2.- (Die Anwendung der Tarifordnung des Schweizerischen Verbandes der
Immobilien-Treuhander, Sektion Zurich, Ausgabe 1983, die fur den Verkauf eines
Mehrfamilien- oder Geschéftshauses bel einem Verkaufspreis von 1-2 Mio. Franken eine
Mé&klerprovision von 2 1/2 - 3 1/2% vorsieht, ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden.)

E.3

Die weiteren Rigen des Klagers lassen sich dahin zusammenfassen, dass vorliegend ein
Provisionssatz von 3% weit Ubersetzt sei. Wenn das Bundesgericht im

Ruckwei sungsentscheid die Vorinstanz anwies, sie habe auf der Grundlage der ortsiblichen
Ansdtze den noch angemessenen Maklerlohn zu ermitteln, so heisst das, dass diese Ansétze
bei der Entscheidung Uber die Angemessenheit mitzubertcksichtigen sind, also Uber- oder
unterschritten werden kdnnten, sofern sich die ortsiiblichen Ansétze als unangemessen
erweisen sollten. Nach den verbindlichen Feststellungen des Obergerichts hatte der
Beklagte keinen besonderen Aufwand. Mit der Vorinstanz 18sst das den untersten Ansatz
des Tarifrahmens von 2 1/2% als angemessen erscheinen. Hingegen widerspricht es dem
BGE 11211 459 S. 461 Ruckweisungsentscheid ( Art. 66 Abs. 1 OG ), diesen Ansatz wegen
des Mehraufwandes aus Doppelmékelei um ein halbes Prozent zu erhéhen, wie es die
Vorinstanz tut. Im Rickwel sungsentscheid wurde ausdriicklich festgehalten, es sei auch bei
Doppelmékelei von den beim Tatigwerden fir nur eine Partei angemessenen Ansétzen
auszugehen, beschranke sich doch die zulassige Doppelméakelei in der Regel auf die blosse
Nachweismékelei. Selbst wenn man annehmen wollte, der durch zuléssige Doppel mékel el
bedingte M ehraufwand vermége in gewissen Fallen einen htheren Ansatz zu rechtfertigen,
waére das im vorliegenden Fall einer ausschliesslichen und zudem mit geringem Aufwand
verbundenen Nachweismakelei klar zu verneinen. Der zul8ssige Gesamtbetrag der
Maklerprovision betragt somit 2 1/2% von Fr. 1,45 Mio, wovon der Klager 3/7 oder Fr.
15'535.-- schul det.
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